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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е          
г.Когалым  		                                                           	 04 сентября   2024 года
	
Мировой  судья судебного участка № 3  Когалымского  судебного района Ханты-Мансийского автономного округа –Югры  Филяева Е.М.,
с  участием  государственного  обвинителя -  помощника прокурора г.Когалыма  Тимиргалеева И.С., 
защитника -  адвоката Ахмедьяновой С.Ф.,  представившей удостоверение  №1454 от 21.07.2020 года, ордер № 71 от 27.08.2024 года,
потерпевшей В.В.А.,
подсудимой Могиль О.К.,
при  секретаре  Макаровой Е.А.
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении Могиль  Оксаны  Константиновны,  *, не судимой, по данному делу избрана  мера  процессуального принуждения  в  виде обязательства о  явке, обвиняемой в совершении преступления,   предусмотренного  ч.1 ст.  159   Уголовного кодекса Российской Федерации,
					У С Т А Н О В И Л:

	Могиль О.К. предъявлено обвинение в том, что она 02.10.2023 г. около 06 часов 39  минут  по местному  времени, находясь по месту  своего жительства   по адресу: *,  достоверно зная о том,  что  ООО «Займиго МФК» предоставляет  услуги  дистанционного оформления займа  с  помощью  своего  официального  интернет-сайта  ООО «Займиго МФК», используя  находящийся  при ней  мобильный телефон   марки  «Samsung  Galaxy A5»  IMEI *,  IMEI *  с  сим  картой абонентский  номер +* оператора  Тинькофф Мобайл, который  ей передала  в постоянное  пользование  ее знакомая  В.В.А.,  создала личный кабинет на  вышеуказанном сайте  и решила оформить   на  имя В.В.А.,    не  осведомленной о ее  преступном  умысле, тем  самым незаконно  получить  денежные  средства, принадлежащие последней,  а  в  последующем  распорядиться  ими  используя  банковский счет №*  карты  ПАО «Сбербанк», которая так же ей была  доверена  и  передана    в  постоянное пользование  В.В.А. После  чего  Могиль  О.К.  02.10.2023 года   в  06  часов  39  минут  по  местному  времени  находясь  по  вышеуказанному  адресу, действуя  с  целью хищения  денежных  средств принадлежащих  В.В.А. и обращения  их  в  свою  пользу, осознавая  противоправный характер  своих  действий, предвидя  неизбежность  наступления общественно-опасных  последствий  в виде  причинения материального  ущерба   для В.В.А.  и желая  их наступления, имея умысел  на хищение   денежных  средств В.В.А.  путем обмана, используя мобильный телефон  марки «Samsung  Galaxy A5»  IMEI *, IMEI *  с  сим  картой абонентский  номер +* оператора  Тинькофф Мобайл, создав   на официальном  сайте ООО «Займиго МФК»  личный кабинет на имя В.В.А. оформила  дистанционную  заявку  на получение займа, посредством  подписания договора  простой  электронной подписью. При этом  в данной заявке Могиль О.К.  предоставила паспортные  данные  В.В.А. и данные  банковской карты № *, обеспечивающей  доступ  к  банковскому счету  № *  открытому на имя В.В.А., где  от  имени  последней путем обмана  В.В.А. с  целью  личного  незаконного обогащения оформила займ по договору  потребительского займа  № 1160274919 в размере 9000 рублей под  292,00% (0,8% в день)  сроком на 19 дней.  Впоследствии займ  был одобрен  и 02.10.2023 года  в 04 часа 39 минут  по  МСК ,  в  06  часов  39 минут  по  местному  времени  потребительский займ  был  переведен  со  счета  ООО «Займиго МФК»  № 40701810200000003927, открытого  в  АО «Тинькофф Банк» (123060, г.Москва,  1-ый Волоколамский  проезд, д.10  стр.1)  на банковскую  карту № 2202206792626801 VITA VASILENKO/02.28 открытый  на имя В.В.А., обеспечивающую  доступ  к банковскому  счету № 40817810067171580657 в размере 9000 рублей.  В дальнейшем, действуя  в продолжение  своего  преступного  умысла  Могиль  О.К. получив  путем обмана  указанные  денежные  средства  распорядилась  ими  по  своему  усмотрению, потратив на личные  нужды. Вышеуказанный  займ  Могиль  О.К. выплачивать  не планировала, В.В.А. не  предупреждала   и не  ставила в известность о том, что  при  оформлении  потребительского займа  использовала  ее  паспортные  данные.  В  результате  своих  преступных  действий  Могиль  О.К.   умышленно,  из  корыстных  побуждений с  целью  личного  незаконного обогащения  путем обмана  совершила хищение  денежных  средств   в размере 9000 рублей, принадлежащих  В.В.А., чем  причинила  последней материальный ущерб на  указанную  сумму.  Таким образом, своими умышленными действиями Могиль  О.К. совершила преступление, предусмотренное ч.1 ст.159 УК РФ – мошенничество, то  есть  хищение  чужого  имущества  путем обмана.
В ходе судебного разбирательства потерпевшей В.В.А. заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Могиль  Оксаны Константиновны поскольку   последней   причиненный ущерб  возмещен  полностью,  принесены извинения  и этого для неё достаточно, они примирились, претензий к подсудимой  она не имеет.
   	Подсудимая Могиль О.К. на прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон по не реабилитирующим основаниям согласна, правовые последствия прекращения уголовного дела в связи с примирением с потерпевшим разъяснены и понятны после консультации с защитником, пояснив, что вину в содеянном  признает,  раскаивается.     
          Защитник - адвокат Ахмедьянова С.Ф. просит удовлетворить ходатайство потерпевшей В.В.А.,  поскольку  стороны  примирились,  причиненный ущерб   возмещен,  потерпевшая претензий не  имеет. 
           Государственный обвинитель помощник прокурора г. Когалыма Тимиргалеев И.С.  не возражал  против прекращения уголовного дела в отношении Могиль О.К. за примирением  сторон, полагая что оснований для отказа в удовлетворении ходатайства не имеется,  поскольку  подсудимая   Могиль О.К.  возместила  причиненный  ущерб,   потерпевшая  В.В.А. претензий не  имеет   и  просит  прекратить  уголовное дело  в  связи  с  примирением  сторон.
Мировой судья, учитывая мнения подсудимой, защитника, государственного обвинителя, по заявленному потерпевшей  ходатайству, исследовав характеризующие материалы дела, приходит к следующему.
          В соответствии со статьей 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
          Исходя из нормы статьи 76 УК РФ лицо, впервые  совершившее  преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и  загладило причиненный потерпевшему вред.
Под заглаживанием вреда для целей статьи 76 УК РФ следует понимать возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего. Способы заглаживания вреда, а также размер его возмещения определяются потерпевшим.
В силу ч. 3 ст. 24 УПК РФ прекращение уголовного дела влечет за собой одновременно прекращение уголовного преследования.
В судебном заседании установлено, что примирение между подсудимой и потерпевшей состоялось,   Могиль  О.К.   извинилась, возместила причиненный ущерб в полном объеме, в связи с чем потерпевшая ходатайствует о прекращении уголовного дела, поскольку не желает привлекать Могиль  О.К. к уголовной ответственности. 
На основании изложенного и учитывая, что подсудимая  Могиль  О.К. вину признала, раскаялась в содеянном,    ранее не судима (л.д.124),  на учете у врача психиатра и врача нарколога не состоит (л.д.126), согласно справки - характеристики старшего участкового уполномоченного ОМВД России по г. Когалыму Могиль О.К. характеризуется удовлетворительно,  к административной ответственности не  привлекалась, на  профилактических учетах в ОМВД России по г. Когалыму не состоит, другими компрометирующими материалами ОМВД России по г. Когалыму в отношении Могиль  О.К. не располагает (л.д.127), потерпевшая В.В.А. ходатайствует о прекращении уголовного дела за примирением сторон, подсудимая Могиль О.К. на прекращение уголовного дела по не реабилитирующим основаниям в связи с примирением сторон согласна, мировой судья при  таких обстоятельствах  считает возможным уголовное дело в отношении Могиль О.К. прекратить в связи с примирением сторон.
Препятствий для прекращения уголовного дела мировой судья не находит, обстоятельств, свидетельствующих о невозможности прекращения уголовного дела в материалах дела не содержится и в судебное заседание не представлено.
От взыскания процессуальных издержек – суммы, подлежащей выплате защитнику в качестве вознаграждения за участие в судебном разбирательстве уголовного дела по назначению мирового судьи, подсудимую  Могиль О.К. полностью освободить.
Гражданский иск по делу не заявлен.
В соответствии со ст.81, п.12 ч.1 ст.299 УПК РФ, мировой судья разрешает вопрос о том, как поступить с вещественными доказательствами. 
С учетом изложенного, на основании ст.76 Уголовного кодекса  Российской Федерации, руководствуясь ст.25, п.3 ст.254, ст.256 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

ходатайство, заявленное потерпевшей Василенко В.А. о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон - удовлетворить.
Прекратить уголовное дело в отношении Могиль  Оксаны Константиновны, обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.159 УК РФ, на основании ст.76 УК РФ и ст.25 УПК РФ в связи с примирением с потерпевшей и освободить её от уголовной ответственности.
Избранную меру процессуального  принуждения в  виде обязательства о  явке оставить без изменения до вступления постановления суда в законную силу. 
В соответствии с п.10 ст.316 УПК РФ издержки, предусмотренные ст.131 УПК РФ, связанные с назначением защитника в порядке ст.51 УПК РФ взысканию с Могиль О.К. не подлежат и возмещаются за счет средств федерального бюджета. 
После вступления постановления в законную силу вещественные доказательства: 
- справку об операции от 02.10.2023 года, выписку по счету дебетовой карты, бланк «реквизиты для перевода», заявление-анкету в ООО «Тинькофф Мобайл», справку     по  операции «Сбербанк Онлайн» – хранить в материалах уголовного дела;
- сотовый телефон  «Samsung Galaxy А5» – считать переданным  Могиль О.К.  
Постановление может быть обжаловано и опротестовано в апелляционном порядке в Когалымский городской суд Ханты-Мансийского  автономного округа-Югры через мирового судью судебного участка № 3  Когалымского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в течение 15  суток со дня вынесения. 
Мировой судья	подпись							Филяева Е.М. 



Подлинник  подшит  в материалах  уголовного дела № 1-26-1703/2024  

